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Késziilt: Berhida Véros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2017. marcius
30-an, 7.00 orai kezdettel megtartott rendkiviili nyilvanos (ilésérél.

Jelen vannak:

Perg6 Margit polgarmester
Nyiré Istvan alpolgarmester
Geréfi Roland képvisel§
Punk Jozsef kepviseld
Turcsanyi Istvanné képvisel6
Kruppa Jézsef képviselt

Tavol maradtak:

FUlop Attila keépvisel6
Heéninger Laszlo keépvisel®
Kovécs Rajmund képvisel6

Tanacskozasi jogqgal jelenlévék:

Peresztegi Laszlong aljegyz6
Végi Jozsefné gazd.ui.

Napirend targyalasa eldtt:

Pergé Margit polgarmester koszénti a megjelenteket, az Ulést megnyitja. A jelenléti
iv alapjan megallapitja, hogy a KépviselS-testiilet 9 & képvisel6bdl 6 f6 az lés
kezdetén jelen van, igy a testilet hatarozatképes. Javaslatot tesz a meghivéban
szerepl6 napirendi pontra.

A Kepviselé-testllet 6 igen, egyhangu szavazattal a napirendek targyalasaval
egyetértett és a kovetkezé hatarozatot hozta:



24/2017. (111.30.) Kt. hatarozat
a napirendro|

Berhida Varos Onkormanyzata Kepviselé-testilete jelen (lés napirendjeit az alabbiak
szerint éllapitja meg:

1. Dontés elbzetes vitarendezési kérelemrd|
El6adé : Pergd Margit polgarmester
1. Dontés elézetes vitarendezési kérelemrdl

El6add: Pergé Margit polgarmester

Pergd Margit polgarmester:

El6z0 Uléslinkon dontéttiink, és kihirdettiik a kOzbeszerzési eljaras nyertesét Ut- és
jardafeldjitas targyaban. Ez megjelent a kdzbeszerzési értesitében. Aki részt vett az
eljarasban megnézhette a hivatalos eredmeényt. Ezutan 10 nap moratérium van, a 11.
napon lehet szerz6dést kétni. Ezids alatt, ha valamely palydzo ugy gondolja,
elézetes vitarendezési forumot kezdeményezhet.

A Pulzus Plusz Kft megkereste az Ugyvédnét egy elbzetes vitarendezési kérelemmel.
Ajanlatat mi érvénytelenné nyilvanitottuk. Az érvénytelenné nyilvanitas a
kOzbeszerzési hatdsag honlapjan rendelkezésre alld lista alapjan tortént, ahol kdzzé
teszik — a jogsérelem sulyossaganak mérlegelése nélkil - azoknak a nevet, akiket
elmarasztaltak mar. A Pulzus Plusz Kft-t elmarasztaltak tavaly juniusban, mert részt
vett egy kGzbeszerzési palyazaton, ahol megnevezte az alvallalkozéit, de az azokkal
kapcsolatos kizaré okok hidnyara vonatkozo nyilatkozatokat nem nyuijtotta be. Ezért
6t elmarasztaltdk. Az elmarasztalas foka a hianyossaggal aranyos, van stlyos
hianyossag, és nem sulyos hianyossag. A palyazé azt kérte, hogy ne minésitsiik
sulyosnak az & hibajat, és ne nyilvanitsuk érvénytelenné a palyazatat. Amennyiben
ennek helyt adunk, ebben az esetben az palyazatat le kell pontozni, ezzel az todik
helyre fut be, nem nyer semmit, de tovabbra is indulhat mas kézbeszerzési
eljgrasokban. A kbzbeszerzési tanacsadd azt javasolta a biralé bizottsagnak, hogy
fogadjuk el az érvelését, pontozzuk le, és Uj Osszegezést hozzunk nyilvanossagra.
Miutén a déntés sora Ggy néz ki, hogy Biralé Bizottsag, majd a Keépvisel-testiilet a
legfelsébb  grémium, ezért kell most nekiink erré donteni. A dontést az
észrevételezéstsl szamitott harom napon belul kell meghozni, ez lejar ma délel6tt,
kdlonben a palyazé megy tovabb a Kézbeszerzési dontébizottsaghoz. Kérdés van-e



meg? Amennyiben nincs, elfogadjuk-e a biralé bizottsag javaslatat és a hatarozati
javaslatot?

A KepviselO-testiilet 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi déntést hozta:

25/2017. (111.30.) Kt. hatarozat
elbzetes vitarendezési kérelemrdl

Berhida Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete, mint a kézbeszerzési eljarasban
az eljarast lezaro dontés meghozataldra jogosult, az ,Ut- és jardafeltjitasi munkak
megrendelése Berhida varos koézigazgatasi terilletén” targy(, 2016.12.22. napjan
ajanlatteteli felhivas kozvetlen megkildésével meginditott, a kdzbeszerzésekrdl szal6
2015. évi CXLIII. torvény (Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a 81. §, 113. § és 114. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasban a Pulzus Plusz
Kozmiepitd és Vagyonkezelé Korlatolt Felelésségli Tarsasag (1112 Budapest,
Repdaldtéri ut 4.) ajanlattevd 2017.03.27-i elézetes vitarendezési kérelmének helyt ad,
és a 2017.03.22-i eljarast lezaro dontést — igy az dsszegezés vonatkozod pontjait —
modositja akként, hogy a Pulzus Plusz Kézmiiépité és Vagyonkezel6 Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag (1112 Budapest, Repul6téri at 4.) ajanlattevé nem keril
kizarasra, s ennek kdvetkeztében nem érvénytelen az ajanlata.

Felhatalmazza az eljarasba bevont felelés akkreditalt kézbeszerzési
szaktanacsadot, hogy a fenti tartalommal médositott 6sszegezést kiildje meg az
ajanlattevok részére.

Hataridé: modositott sszegezés megkildése: 2017. marcius 30., szerzédés
alairasa: legkordbban a médositott 6sszegezés megkiildését kovetd 11. naptari nap.

Felelds: Pergd Margit polgarmester
Peresztegi Laszloné aljegyz6

Tovabbi hozzaszolas nem volt, ezért Pergé Margit polgarmester az lést 7,20-kor
bezarta.
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Berhida Varos Polgarmestere

8181. Berhida, Veszprémi u. 1-3.
Tel.:88/585-621, Fax: 88/585-620 E-mail: polgarmester@berhida. hu

MEGHIiVO

Berhida Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
rendkivili Glését 2017. marcius 30-an (csiitértokon) 7.00 6rara 6sszehivom.

Az Ulés helye: Berhidai K6zds Onkormanyzati Hivatal Tandcskozoterem

Javasolt napirend:

1. Doéntés el6zetes vitarendezési kérelemrdl
Eléadé : Pergdé Margit polgarmester

A kikiildott anyagokat a dontés meghozatalaig kérjiik zartan kezelni, azok nem
nyilvanosak.

Berhida, 2017. marcius 29.
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Tisztelt Képvisel§-testiilet!

A 2016.12.22. napjan kozvetleniil megkildstt ajanlattételi felhivassal meginditott, az ,,Ut- és
jardafelujitasi munkak megrendelése Berhida viros kozigazgatasi teriiletén” targyu,
ajanlattételi felhivas kdzvetlen megkuldésével meginditott, a kdzbeszerzésekrdl szold 2015,
evi CXLIII. torvény (Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a 81. §, 113.
§ és 114. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eliarasban a Pulzus Plusz Koézmiiépité és
Vagyonkezel6 Korlatolt Felelésség(i Tarsasag (1112 Budapest, Replilétéri Gt 4.) ajanlattevd
faxon és elektronikus Uton is a targybani eljarassal kapcsolatban el6zetes vitarendezési
keérelmet nyujtott be 2017.03.27. napjan.

A biralobizottsagnak a csatolt szakvéleménye alapjan déntést kell hozni a 2017.03.22.
napjan meghozott eljarast lezaré dontés fenntartasardl, vagy annak - igy a 2017.03.23-
i 0sszegezés — kérelem szerinti modositasarsl.

A 2017.03.27-i szakvéleményben foglaltak alapjan az alabbi javaslatot terjesztem els.

Berhida, 2017. marcius 27.
Hatarozati javaslat:

Berhida Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete, mint a kdzbeszerzési eljarasban az
eljarast lezaro dontés meghozatalara jogosult, az ,Ut- és jardafeltjitdsi munkak
megrendelése Berhida varos kézigazgatisi teriiletén” targyl, 2016.12.22. napjan
ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével meginditott, a kbzbeszerzésekrél szold 2015.
evi CXLIII. térvény (Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a 81. & 13
§ és 114. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasban a Pulzus Plusz Kozmiépité és
Vagyonkezel6 Korlatolt Felelésségi Tarsasag (1112 Budapest, Repiil6téri Gt 4.) ajanlattevé
2017.03.27-i el6zetes vitarendezési kérelmének helyt ad, és a 2017.03.22-i eljarast lezard
dontest — igy az Gsszegezés vonatkozd pontjait — médositja akként, hogy a Pulzus Plusz
Kozmépité és Vagyonkezeld Korlatolt FelelGsségl Tarsasag (1112 Budapest, Repulétéri at
4.) ajanlattevé nem kerll kizarasra, és ennek kovetkeztében nem érvénytelen az ajanlata.

Felhatalmazza az eljarasba bevont felelés akkreditalt kézbeszerzési szaktanacsadot, hogy a
fenti tartalommal modositott 6sszegezést klldje meg az ajanlattevék részére.

Hatarid6: modositott Gsszegezés megkuldése: 2017. marcius 29., szerzédés alairasa:
legkorabban a mdédositott §sszegezés megklldését kévetd 11. naptari nap.

Felelés: Pergbé Margit polgarmester
Peresztegi Laszléné aljegyz6

Berhida, 2017. marcius 27. SADALIN

Pérgc’j Margit sk.
o2, polgarmester



PULZUS PLUSZ KFT. KOZMU- ES

’ UTEPITES o MSZ EN 150 5001:2015
Cim:1112. Budapest, Repiilétéri ut 4 MSZ EN SO 140012815
Tel: 06-1/249-95-11;249-95-12  TFax: 06-1/249-95-15 BS CHSAS 1800152007

e-mail: info@pulzuspluszkit.hu

Ajanlatkéré neve: Berhida Varos Onkorményzata
Ajinlatkéré székhelye: 8181 Berhida, Veszprémi it 1-3.
mint Ajanlatkér6 nevében eljard

DR. HORVATH KLAUDIA UGYVEDI IRODAJA
H-8200 Veszprém, Adam Ivan u. 23. 1/104.

Targy: elozetes vitarendezési kérelem
Tisztelt Ajanlatkérs!

Pulzus Plusz K6zmiiépitd és Vagyonkezel$ Kft. (Székhelye: 1112 Budapest, Repiil6téri tit 4.), mint
ajanlattevé a Berhida Viaros ﬁnkorményzata (8181 Berhida, Veszprémi ut 1-3.), mint ajanlatkérs
altal az ,,Ut- és jardafelq jitasi munkik megrendelése Berhida viros kozigazgatasi teriiletén” targyl
a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik rész 113. § szerinti

nyilt eljarassal kapcsolatban a Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjén — a térvényes hatéridon beliil elézetes
vitarendezési kérelmet terjeszt el6.

Kérem, hogy a részemre 2017.03.23. napjan megkiildott dsszegezést, mely szerint a Pulzus Plusz
K6zmiiépité és Vagyonkezeld Kft. (Székhelye: 1112 Budapest, Repiilétéri ut 4.) ajénlattevd ajanlata
crvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan médositani sziveskedjen.

Allaspontom szerint jogsérté ajanlatkér6 dontése az alabbiak okén:

A Kozbeszerzések Tanacsa itmutatot adott ki a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti jogsértés
sulyossdgénak megitéléséhez kapesolodé szempontokrdl (KE 2017. évi .18. szdm; 2017, Jebrudr 10.)
(tovdabbiakban Utmutatd), mellyel a hivatkozott kizaré ok megfeleld alkalmazasahoz kivan segitséget
nyujtani a jogalkalmazék szdmaéra.

Az Utmutatéban foglaltak szerint A Kbt, 62. §-a (1) bekezdésének q) pontja alapjan ki van zérva a
kdzbeszerzésekbol az a gazdasagi szerepld, aki sfilyosan megsértette a kozbeszerzési eljaras vagy
koncessziés beszerzési eljards eredményeként kotott szerzédés teljesitésére a Kbt-ben elbirt
rendelkezéseket, €s ezt a K6zbeszerzési Dontbbizottsag, vagy a Déntébizottsag hatdrozatanak birésagi
feliilvizsgélata esetén a bir6sag 90 napnél nem régebben meghozott, jogerds hatarozata megallapitotta,
Az atmeneti rendelkezésekben foglaltakra tekintedtel ez a szabaly a médositds hatélyba 1épését, 2017.
januar 1-jét kovetben gy alkalmazandd, hogy a Kbt. és a jelen modositas hatélyba 1épése kozotti
idészakban [2015. november 1. és 2017. janudr 1. kdzott] joger6ssé valt, jogsértést megallapit6 dontések
—amennyiben az azokban megallapitott jogsértés siilyosnak minésiil — egy alkalommal, a médositas
hatalyba lépését, 2017, janudr 1-jét kdvetd 90 napig eredményeznek kizarast.

Ajanlatkérd éltal az 6sszegezésben tévesen kerlilt megjeldlésre fentiek okén is az, hogy a ,,rendelkezés
ertelmében csak az vizsgalando, hogy az ajanlattev terhére megéllapitott-e a Dént6bizottsag jogsértést,
azaz megsértette-e a kdzbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerz6dés teljesitésére elbirt torvényi
rendelkezéseket, igy nem csak a ,,stilyos”, hanem barmilyen jogsértés esetén alkalmazni kell a Kbt. ezen
rendelkezését.”

A Kbt. 197. §-énak (7) bekezdése alapjan a 62. § (1) bekezdés q) pontja alkalmazandé azokban a
kozbeszerzési eljardsokban is, amelyek 2017. januér 1- jén folyamatban vannak, de 2017. januér 1-jén a
részvételi - egy szakaszb6l 4ll6 eljardsban az ajanlattételi - hataridé még nem jért le”




A Kozbeszerzesi HatOsag naprakészen vezeti és a honlapjan kozzéteszi a_jogsértés silyossaginak
mérlegelése nélkiil minden olyan dont6bizottsagi, vagy annak feliilvizsgalata esetén jogerés birdsagi
hatdrozat szdmat €s a hatdrozathozatal napjat, amely megalapozhatja a 62. § (1) bekezdés q) pontja
szerinti kizérdst. A K6zbeszerzési Hatdsag felhivja a jogalkalmazok figyelmét, hogy a nyilvéntartis
tajékoztaté jellegii - az abban foglalt adatok nem minésiilnek koézhitelesnek -, valamint az abban
foglalt dontébizottsidgi hatdrozatok teljeskorii ismerete sziikséges a vonatkozé kizdré ok
megallapitisdhoz.

Azt a tényt, hogy mikor tekinthetd stlyosnak a szerzédés teljesitésére vonatkozéan a Kbt.-ben eldirt
rendelkezések megsértése, minden esetben az eset koriilményeinek Osszességét vizsgalva lehet
megéllapitani.

A Kozbeszerzési Hatosag 4ltal vezetett nyilvantartdsban a Pulzus Plusz K8zmiiépits és Vagyonkezeld
Kft. (Székhelye: 1112 Budapest, Repiil6téri it 4.) szerepel a D.245/2016 hatarozat vonatkozasiban.

A dontobizottsagi hatarozat megallapitotta, hogy

»lekintettel arra, hogy a bejelentési kotelezettségnek a kéz6s ajanlattevok minden egyes alvéllalkozo
esetén eleget tettek, vagy az épitési naplé nyilvantartdsi részében, vagy a szamlék mellékletét képezd
alvallalkozoi teljesitésrél sz616 nyilatkozatban, igy a Dontébizottsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a
kizar6 okokra vonatkozé nyilatkozatot is teljesitették —e a nyertes ajanlattevok.

E korben a Dontébizottsdg a felek nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjén
megallapitotta, hogy egyik alvéallalkozd vonatlozidsidban sem nyilatkoztak a bejelentéssel egviitt a
nvertes ajanlattevk,

Fentiek alapjén a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a Pulzus Plusz Kft., a Bélem Epitéipari Kft. és a
WEST HUNGARIA BAU Kft. megsértette a Kbt. 128. § (2) bekezdesenek masodik fordulatdban
meghatarozott nyilatkozatra vonatkozé kételezettségét.”

A Kozbeszerzési Hatosag Utmutatéja kimondja:

»A jogsértés sulyossaganak vizsgélatakor figyelembe veheté szempont lehet, hogy az ajanlattevd
megsértette-e mindkét fordulatat a régi Kbt. 128. § (2), illetve a Kbt. 138. (3) bekezdése hivatkozott
rendelkezéseinek, vagyis bejelentette-e az alvéllalkozokat és nyilatkozott-e az alvéllalkozok
tekintetében a kizdré okokrél a bejelentéssel egyiitt az ajanlatkér$ iranyaba. Sziikséges azonban
elhatarolni, hogy az alvallalkozdk bejelentésével kapesolatos jogsértés elkésettség kovetkeztében vagy
teljes mulasztiasként val6sult meg, mivel a silyos jogsértés mérlegelése tekintetében fontos
megdllapitani, hogy a jogsértés anyagi jogi vagy eljarasjogi jellegli-e. A Hatdsdg &llaspontja szerint a
bejelentés késedelme nem tekinthetd olyan silyd jogsértésnek, mint a bejelentési kitelezettség teljes
elmulasztdsa. A bejelentési és nyilatkozattételi kotelezettség mindkét fordulatdnak megsértése pedig
nyilvanvaléan sulyosabb megitélés ald esik, mint pusztin az egyik fordulat megsértése. Az
alvallalkozokkal kapcsolatos kizdré okok fenndlldsdnak hidnyira vonatkozdé nyilatkozat
benyujtisinak elmulasztisa a Kozbeszerzési Hatésdg dlldspontja szerint nem tekinthetd stlyos
jogsértésnek.”

Pulzus Plusz K6zmiiépité és Vagyonkezel6 Kft. a teljesitésben részt vevd alvallalkozékat bejelentette —
a dontObizottsagi hatarozatban foglaltak szerint is- és az alvéllalkozokkal kapesolatos kizard okok
fennallasanak hidnyara vonatkozd nyilatkozat nem nydjtotta be.



Fentiek okén megéllapithatd, hogy Pulzus Plusz K6zmiiépité és Vagyonkezeld Kft. nem all a Kbt. 62. §
(1) bekezdés q) pontja szerinti kizard ok hatélya alatt és ajénlatkéré jogsértéen jeldlte meg az
Osszegezésben a cég ajanlatat érvénytelennek. Ezliton kérem ajanlatunk érvényessé nyilvanitasat.

A jogorvoslati eljaras elkeriilése érdekében kérem T. Ajanlatkérét, hogy sziveskedjen jelen kérelemben
foglaltaknak megfelelden eljarni és allaspontjarél a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan értesitést kiildeni.

Budapest, 2017. mércius 27.

Tisztelettel: ‘ ‘ \ :

Rajncsak David
ligyvezetd



FELJEGYZES — BIRALOBIZOTTSAG SZAKVELEMENYE

amely késziilt 2017.03.27. napjan Berhida Varos Onkormanyzata (8181 Berhida,
Veszprémi ut 1-3.) ajanlatkéré altal az ,,Ut- és jardafeldjitasi munkik megrendelése
Berhida viaros kozigazgatasi teriiletén” targyban kiirt, 2016.12.22. napjan ajanlattételi
felhivas kozvetlen megkiildésével meginditott, a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a 81. §, 113. §ésa 114. §
szerinti nyilt kozbeszerzési eljardsban a biralo bizottsag munkajarol.

A bizottsag tagjai rogzitik, hogy 2017.03.27. napjan a Pulzus Plusz Kozmiiépitd és
Vagyonkezelo Korlatolt Felelosségii Tarsasdg (1112 Budapest, Repiilotéri at 4.)
ajanlattevd faxon és elektronikus tuton is a targybani eljardssal kapcsolatban elézetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben kéri az ajanlatkérét, hogy modositsa akként a
2017.03.23-1 osszegezésben foglaltakat, azaz az eljarast lezaré dontését, hogy ne keriiljon az
ajanlattevo kizarasra, és ennek kovetkeztében ne legyen érvénytelen az ajanlata.

Az oOsszegezésben kifejtésre keriilt az ajanlattevd kizdrdsanak részletes indoka. Ekorben
kiemelendd, hogy a 2017.01.01. napjat kovetden hozott Dontdbizottsdgi hatdrozatokban
sulyos jogsértés megallapitasa esetén az ajanlattevét kell kizédrni az eljarasbdl, az ezt
megel6z0 iddszakban azonban a Kbt. 197. § (7) bekezdése nem utal a jogsértés ,silyos”
voltara, igy az ajanlatkérd ezen § szo szerinti értelmezését elfogadva dontott az ajanlattevének
az eljarasbol valo kizarasa mellett.

Azonban, az ajanlattevé kérelme indokoldsaként eldadta, hogy a Kozbeszerzések Tanicsa
kiadott egy utmutatot a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizaré okkal kapcsolatban,
melyben a Tandcs ugy értelmezi ezen kizaré okot a 2017.01.01. napjat megel6zéen hozott
Dontdbizottsagi dontések tekintetében, hogy csak akkor all fenn ez a kizaré ok, ha silyos
jogsértest allapitott meg a DontObizottsdg az ajanlattevOvel szemben, nem pedig minden
esetben, illetve, az ajanlattevével szemben a Dontdbizottsag 4altal a 2016.06.14. napjan kelt
D.245/2016. szamu hatiarozatban megallapitott jogsértés a Tandcs Utmutatdja szerinti
jogszabalyértelmezés alapjan nem mindsil sulyosnak, igy — ezen értelmezés szerint — az
ajanlattevot emiatt nem kell kizarni jelen eljarasbol.

A bizottsdg az ajanlatkéré altal megkiildott elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakat
megvizsgalta, mely soran megallapithato, hogy

- Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizdrd ok fennalldsa az ajanlattevd tekintetében
értelmezes kérdése, tovabba,

- amennyiben elfogadna az ajanlatkéré a kérelemben foglaltakat, és akként modositand az
eljarast lezard dontést, hogy ne keriiljon kizarasra az ajanlattevd — ezaltal visszavonna az ezen
indok szerinti érvénytelenségi ok megallapitasat is —, érdemben nem befolyasolna az
eljarast lezaré dontést, azaz az eljaras eredményességét €s a nyertes ajanlattevd személyét,

- amennyiben viszont nem fogadna el a kérelmet és fenntartana a kizérast/érvénytelenséget
megallapitd dontést, fennadllna az esélye, hogy DontObizottsag eldtt jogorvoslati eljardsra
keriil sor, melynek kimenetele — pont a jogszabalyértelmezési kérdés miatt — bizonytalan,
viszont, akarmilyen dontés sziiletik a jogorvoslati eljarasban, kb. masfél honappal eltolja a
szerzOdéskotest, és a DontObizottsagi dontés nem is befolydsolnd érdemben az eljaras
eredményessége, eljiras nyertese tekintetében hozott ajanlatkérdi dontést.

A fenticket mérlegelve a bizottsag — Dr. Horvath Klaudia altal eldkészitett valasz-tervezetben
foglaltakra is tekintettel — javasolja a Kozbeszerzések Tanacsa 2017.02.10. napjan kelt,

2017/18. szami Gtmutatojdban foglaltak szerint — az ajanlattevore kedvezdbb
jogszabalyértelmezést elfogadva —, hogy az ajanlatkéré dontéshozdja az elbzetes

vitarendezési kérelemben foglaltaknak adjon helyt és a Pulzus Plusz Koézmiiépitd és
Vagyonkezelé Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevd kizarasara és emiatt az ajanlatanak
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Tisztelt Kérelmezd!

Berhida Varos Onkorményzata (8181 Berhida, Veszprémi 0t 1-3.) ajanlatkérd képviseletében
eljdrva eziton téjékoztatom, hogy az ,,Ut- és jardafeldjitasi munkak megrendelése Berhida
varos kozigazgatasi teritletén” tirgyban kiirt, 2016.12.22. napjan ajdnlattételi felhivis
kozvetlen megkiildésével meginditott, a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény
(Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a 81. §, 113. § és 114, § szerinti
nyilt kozbeszerzési eljirasban a Pulzus Plusz Kézmiiépité és Vagyonkezelé Korlatolt
Felelosségii Tarsasiag (1112 Budapest, Repiilétéri ut 4.) ajanlattev6 — a tovabbiakban:
kérelmez6 — 4ltal a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott, 2017.03.27. napjan kelt
és az ajanlatkérd részére 2017.03.27. napjan faxon érkezett elézetes vitarendezési kérelemnek

helyt ad, az abban foglalt indokokat elfogadja és az alapjan az ajanlatkéré médositja az

Osszegezést.

Tajékoztatis a kérelemrdl, illetve az ajanlatkérd dontésének indokolasa:

A kérelmez8 kérte az ajénlatkérst, hogy modositsa akként a 2017.03.23-i Osszegezésben
foglaltakat, azaz az eljérdst lezard dontését, hogy ne legyen érvénytelen az ajanlata. Ezen
kérelem vizsgalatakor arrdl kellett elsédlegesen donteni az ajénlatkérének, hogy a kérelemben
foglalt indokokat elfogadja-e az ajanlatkérd az ajanlattevé/kérelmezd eljarasbol valé kizérdsa
targyban hozott déntés mddositasanak alatdémasztdsaként.

Az Osszegezésben Kifejtésre keriilt az ajnlattevd kizarasanak részletes indoka. Ek&rben
kiemelend6, hogy a 2017.01.01. napjat kovetéen hozott Dontdbizottsagi hatirozatokban silyos
jogsértés megallapitasa esetén az ajanlattev6t kell kizdmi az eljérasbél, az ezt megel6zd
idészakban azonban a Kbt. 197. § (7) bekezdése nem utal a jogsértés »stlyos” voltara, igy az
ajanlatkérd ezen § szd szerinti értelmezését elfogadva dontétt az ajanlattevének az eljarasbol
valo kizdrasa mellett.
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tamaszt a szerzodések teljesitésének szakaszaban, egyUttal erésitve a gazdasagi
szereplok felelosségét az Aaltaluk vallalt szerzodéses Kkotelezettségek
teljesitéséért. A szerzodés teljesitése soran elkovetett jogsértések ilyen moédon
torténd szankcionalédsa vérhatdan kellé visszatartd erét jelent ahhoz, hogy a
szerzodések teljesitésére a Kbt-ben eldirt rendelkezések betartaséaval keriljon sor.

A Kozbeszerzési Hatdsag a Kbt. 187. §-a (2) bekezdésének ac) pontjaban
megfogalmazott feladatéat teljesitve naprakészen vezeti és a honlapjan kozzéteszi a
jogsertés sulyossaganak meérlegelése nélkil minden olyan dontdbizottsagi, vagy
annak felOlvizsgalata esetén jogerds birdsdgi hatdrozat szdmdt és a
hatdrozathozatal napjdt, amely megalapozhatja a 62. § (1) bekezdés q) pontja
szerinti kizarést. A Kozbeszerzési Hatdsag felhivja a jogalkalmazok figyelmét, hogy
a nyilvantartas tajékoztato jellegl és az abban foglalt dontébizottsagi hatarozatok
teljeskorl ismerete szUkséges a jogsértés sUlyossaganak megitéléséhez, illetve ez
alapjan a kizaro ok fennallasanak megallapitasahoz.

A Kozbeszerzési Hatdsag a jelen Utmutatdt a fentiekre tekintettel annak érdekében
bocsatja a jogalkalmazok rendelkezésére, hogy irdnymutatast adjon a
kozbeszerzesi szerzédeések teljesitésére vonatkozd, Kbt-ben meghatarozott
eloirdsokkal kapcsolatos egyes jogsértések sUlyossdganak megitélése
tekintetében.

1.
Az eurdpai unids joggyakorlat

A Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd,
reszvételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsaban
olyan gazdasagi szerepld, aki sulyosan megsértette a kozbeszerzési eljaras vagy
koncesszios beszerzési eljaras eredményeként kotott szerzédés teljesitésére e
torvényben eléirt rendelkezéseket, és ezt a Kozbeszerzési Déntébizottsdg, vagy
a Dontdbizottsag hatérozatédnak birdsagi felilvizsgalata esetén a birédsdg 90
napndl nem régebben meghozott, jogerds hatdrozata megdllapitotta.

Azt a tényt, hogy mikor tekintheté sUlyosnak a szerzddés teljesitésére vonatkozoan
a Kbt.-ben eldirt rendelkezések megsértése, minden esetben az eset
korolményeinek Osszességeét vizsgalva lehet megallapitani. Kiinduld pont lehet a
sulyossag jogi értelmezése tekintetében a sulyos kotelezettségszegés és a silyos
szerzOdésszegés értékelése az Eurdpai Unid Birdsadgénak esetjoga alapjan.
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kerGlt, kozbeszerzesi szerzodeés teljesitésével 0sszeflggd jogseértéseket nem kell
vizsgalni.

A Kbt. 62. 8 (1) bekezdés g) pontja szerinti kizaro ok megéllapitasat csak a Kbt.
szerzOdés teljesitése tekintetében elSirt szabalyainak megsértése alapozhatja
meg. Az érintett jogsértés azonban csak abban az esetben eredményezheti az
erintett gazdaségi szerepld kizérasat, ha a jogsértés sulyosnak minésul.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eddigi gyakorlata alapjan az érintett kizard okot
megalapozd leggyakrabban felmer0lé jogsértések a régi Kbt. 128. §-dnak
megsértéséhez  kapcsolédd, az alvéllalkozok  kozbeszerzési  szerzddés
teljesitésébe torténd bevonasaval kapcsolatos cselekmények vagy mulasztasok
lehetnek.

A leirtak tUkrében a Hatdség az alabbiak szerint ajanlja a jogalkalmazok figyelmébe
azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, melyek sUlyos megitélése megalapozhatja a
Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjanak megallapitasat.

A régi Kbt. 128. §-a szerint:

(1) A Kkozbeszerzési szerzOdést a kozbeszerzési eljarés alapjan nyertes
ajanlattevoként szerzGdé félnek, illetve kozdsen ajanlatot tevoknek, vagy - ha az
ajanlatkerd gazdalkodod szervezet létrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt
lehetévé tette [27. 8] - a nyertes ajanlattevé (ajanlattevék) kizardlagos
részesedésével létrehozott gazdalkodd szervezetnek (a  tovabbiakban:
projekttérsasag) kell teljesitenie.

(2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6dé fél teljesitésében - a (3)
bekezdés szerinti kivétellel - kdteles kézremiikédni az olyan alvéllalkozé és
szakember, amely a kézbeszerzési eljdrdsban részt vett az ajdnlattevd
alkalmassdgdnak igazoldsdban. Az ajdnlattevé kételes az ajdnlatkérének a
teljesités sordn minden olyan - akér a kordbban megjelélt alvallalkozé helyett
igénybe venni kivant - alvdllalkozé bevondsdt bejelenteni, amelyet az ajanlataban
nem nevezett meg és a bejelentéssel egyitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az
dltala igénybe venni kivdnt alvdllalkozé nem dll az 56. § - valamint, ha a
megelozd kozbeszerzési eljarasban azt ajanlatkérd elbirta, az 57. § - szerinti
kizaré okok hatdlya alatt.

(3) Az olyan alvdllalkozé vagy szakember (a tovabbiakban e bekezdésben:
alvéllalkozd) helyett, aki vagy amely a kozbeszerzési eljardsban részt vett az
gjdnlattevd  alkalmassdgdnak  igazoldsdban, <csak az  ajanlatkérd
hozzdjaruldsaval és abban az esetben vehet részt a teljesitésben mas alvallalkoz,
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(3) Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevdé jogosultségat alvallalkozo
bevonasara, csak akkor, ha az eljards soran a 65. § (10) bekezdése szerinti
lehetdseggel élt. A nyertes ajdniattevé legkésébb a szerzédés megkétésének
idépontjgban kételes az ajdnlatkérének valamennyi olyan alvdllalkozdt
bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és - ha a megelézd
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozét még nem nevezte meg - a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrdél is, hogy az dltala igénybe venni kivdnt
alvdllalkozé nem dll kizdré okok hatdlya alatt. A nyertes ajanlattevd a szerzodés
teljesitésének id6tartama alatt koteles az ajénlatkérének minden tovabbi, a
teljesitésbe bevonni kivéant alvéllalkozot elézetesen bejelenteni, és a bejelentéssel
egyUtt nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozd nem &ll
kizaro okok hatalya alatt.

(4) Az eljarés soran az ajanlattevd altal bemutatott valamely szervezet vagy
szakember bevondsdtol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett
szerzédés sajdtos tulajdonsdgait figyelembe véve az adott személy
(szervezet) igénybevétele a kézbeszerzési eljdrdsban az ajdnlatok
értékelésekor meghatdrozé kérilménynek minésiilt. |lyen esetben csak a
jogutodlas olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az (j szervezet az
értékeleskor figyelembe vett minden relevans korilmény - kilonos tekintettel a 76.
§ (3) bekezdés b] pontja szerinti esetben az értékelt személyi allomany -
tekintetében az eljdrasban bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthets. Az
ertekeléskor meghatdrozd szakember személye csak az ajanlatkérd
hozzajarulasaval és abban az esetben véltozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans korUlmény tekintetében az értékelttel egyenérték( szakember
kerUl bemutatésra.

(5) Epitési beruhazés és szolgaltatés megrendelése esetén a teljesitésben részt
vevl alvallalkozd nem vehet igénybe sajat teljesitésének 50%-at meghaladé
mértékben tovabbi kdzremUkodot.

Tovabbé a Kbt. 138. §-anak 2017 januér 1-jétol hatélyos &llapota szerint:

(1) A szerzddést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevéként szerz6dd
félnek, illetve kozdsen ajanlatot tevéknek vagy - ha az ajanlatkéré gazdalkodd
szervezet létrehozdsanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetévé tette [35. § (8)-
(9) bekezdés] - a nyertes ajanlattevé (ajanlattevdk), vagy az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevd (ajanlattevék) kizardlagos részesedésével |étrehozott
gazdalkodo szervezetnek (a tovdbbiakban: projekttarsaség) kell teljesitenie. Epitési
beruhazas esetén az alvéllalkozéi teljesités dsszesitett ardnya nem haladhatja meg

7/12



KOZBESZERZESI
HATOSAG

tekinteteben az eljardsban bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetd. Az
ertekeléskor meghatérozé szakember személye csak az ajanlatkérd
hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans korilmény tekintetében az értékelttel egyenérték( szakember
kerul bemutatasra.

(5) Epitési beruhazas esetén a teljesitésben részt vevd alvallalkozé nem vehet
igénybe az alvallalkozoi szerzdés értékének 65%-at meghaladd mértékben tovabbi
kozremUkodot.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg a régi Kbt. 128. § (2), illetve a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének vizsgélatakor a jogszabdlyhely két fordulatdt kiilén-kilén
vizsgalja. Ugyanis kilon megallapithatd a jogsértés abban az esetben is, ha az
ajanlattevé megseérti a régi Kbt. 128. § (2) bekezdés azon fordulatat miszerint ,az
ajanlattevd koteles az ajanlatkérének a teljesités sordn minden olyan - akar a
korabban megjeldlt alvallalkozo helyett igénybe venni kivant - alvallalkozo
bevonasat bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg’, illetve akkor is,
ha az ajanlattevd ugyan az idézett jogszabélyhely elsé fordulatat nem sérti meg,
azonban nem tesz eleget a masodik fordulat elGirasénak, vagyis, hagy
.bejelentessel egyUtt nyilatkoznia kell arrél is, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkozé nem &ll az 56. § - valamint, ha a megelézé kozbeszerzési eljarasban
azt ajanlatkérd elGirta, az 57. § - szerinti kizard okok hatalya alatt”. Hasonldan kell
eljarni a Kbt. 138. & (3) bekezdésének alkalmazésa soran is.

A Kbt. 136. §-anak (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd kételes szerzddéses
feltételkent elGirni, hogy a nyertes ajanlattevd

a) nem fizethet, illetve szdmolhat el a szerzédés teljesitésével osszefluggésben
olyan koltségeket, amelyek a 62. § (1) bekezdés k) pont ka)-kb) alpontja szerinti
feltételeknek nem megfelelé tarsasag tekintetében merilnek fel, és amelyek a
nyertes ajanlattevé addkoteles jovedelmének csdkkentésére alkalmasak:

b) a szerzddés teljesitésének teljes idtartama alatt tulajdonosi szerkezetét az
ajanlatkérd szdmara megismerhetévé teszi és a 143. § (3) bekezdése szerinti
Ugyletekrdl az ajanlatkérét haladéktalanul értesiti. Hasonld kotelezettséget
tartalmazott a régi Kbt. 125, §-anak (4) bekezdése is.

A Kbt. 143. §-anak (3) bekezdése alapjén az ajénlatkéréként szerzédé fél jogosult
és egyben koteles a szerzédést felmondani - ha szikséges olyan hataridével, amely
lehetove teszi, hogy a szerzédéssel érintett feladata ellatasarél gondoskodni
tudjon -, ha

a) a nyertes ajanlattevében kdzvetetten vagy kozvetlenil 25%-ot meghalado
tulajdoni részesedést szerez valamely olyan jogi szemely vagy személyes joga
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kotelezettség mindkét fordulatdnak megsértése pedig nyilvdnvaléan
sulyosabb megitélés ald esik, mint pusztdn az egyik fordulat megsértése. Az
alvéllalkozokkal kapcsolatos kizard okok fennalldsédnak hidnyéra vonatkozo
nyilatkozat benyujtasénak elmulasztdsa a Kozbeszerzési Hatdsag allasponja
szerint nem tekinthetd silyos jogsértésnek.

2. Az elkovetett jogsértés tekintetében jelentésége lehet az igénybe vett és
érintett alvdllalkozék szdmdnak (vagyis sulyosabb megitélés ald esik, ha az
ajanlattevl t6bb, illetve nagyobb szdmd, esetlegesen az dltala igénybe venni
kivdnt dsszes alvdllalkozé bejelentését mulasztia el), valamint az
alvallalkozok teljesitési ardnydnak az egész eljarast tekintve (sulyosabb
megitelés ald esik ugyanis, ha az érintett alvdllalkozék a teljesités sordn
magasabb ardnyt képviselnek).

3. A Kbt. 62. § (1] bekezdés g) pontja szerinti jogsértés sllyosséganak
mérlegelésekor értékelhetd kulonosen, ha a kézbeszerzés értéke jelentés,
tekintettel arra, hogy egy nagyobb érték( kozbeszerzési szerz6déshez kapcsolodd
jogsertes nagyobb mértékben veszélyezteti a kézpénzek szabdlyszerd
felhasznadldsat. .

4. Megalapozhatja a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjdban meghatéarozott kizaré ok
megallapitasat az épitési beruhdzds - illetve a 2015. november 1-je és 2017.
Jjanudr 1-je kézétti idGszakban a szolgdltatds megrendelés - ellenértékének
kifizetésére vonatkozd szabdlyok megsértése. Ebben a tekintetben szerepe
lehet az ajanlattevdi nyilatkozat elmulasztasanak az alvallalkozok ellenértékre vald
jogosultsaga tekintetében, az alvallalkozdi teljesités mértékének a szamlaban vald
feltuntetése tekintetében, az alvallalkozoi szamlak kiegyenlitése tekintetében, az
alvallalkozoi szamlék kiegyenlitésének igazolasa tekintetében. A Kozbeszerzési
Hatésag hangsulyozza azonban, hogy a jogsértés nem tekinthetd stlyosnak, ha az
alvallalkozok szamara az Gket illetd véllalkozoi dij a torvényben eldirt hataridében
kifizetésre ker(lt.

5. A tamogatasbdl megvaldsult beszerzés esetén az a korUlmény, ha a
Jjogsértéshez mds szerv eljdrdsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé
szankcid kapcsolddhat sulyosabb meqitélés ala helyezheti a jogsértést.

6. Amennyiben az ajanlattevd konzorcium tagjaként szerzédétt az eljarasban,
jelentdsége lehet annak is, hogy milyen poziciét tolt be a kanzorciumban, illetve,
hogy ennek kovetkeztében milyen arényban vett részt a teljesitésben. A
Kozbeszerzesi Hatosag allaspontja szerint a konzorciumban képviselt nagyobb
ardnyd teljesités és a konzorcium-vezetdi szerep a jogsértés sulydt - annak
hatdsdn keresztil - névelheti.
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